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Regeste
definitive Rechtsoffnung | Rechtsoffnung

Erwagungen

E.1l

Gegen den im summarischen Verfahren geféllten Rechtsoffnungsentscheid der Vorinstanz
ist die Beschwerde zulassig (Art. 319 lit. ai.V.m. Art. 309 lit. b Ziff. 3 ZPO). Mit der
Beschwerde kénnen unrichtige Rechtsanwendung und offen- sichtlich unrichtige
Feststellung des Sachverhalts geltend gemacht werden (Art. 320 ZPO).

E.2

Im Beschwerdeverfahren sind neue Antrége, neue Tatsachenbehauptungen und neue
Beweismittel ausgeschlossen (Art. 326 Abs. 1 ZPO). Es gilt mithin — un- ter Vorbehalt
besonderer, im vorliegenden Fall nicht einschlagiger gesetzlicher Bestimmungen (Art. 326
Abs. 2 ZPO) — ein umfassendes Novenverbot. Die Par- teien haben sich grundsétzlich in der
Beschwerde und Beschwerdeantwort zu dussern (BGE 139 111 491 E. 4.4). Vorbehalten
bleibt das aus dem rechtlichen Gehor (Art. 29 Abs. 2 BV) abgeleitete Recht der Parteien,
von den beim Gericht eingereichten Stellungnahmen Kenntnis zu erhalten und sich dazu
aussern zu konnen (sog. Replikrecht; statt vieler BGE 146 [11 97 E. 3.4.1). Esist nicht
ersicht- lich, dass die beiden von der Mutter der BeschwerdefUhrerin unaufgefordert einge-
reichten Eingaben vom 22. Februar 2021 (act. A.5) und vom 1. Mérz 2021 (act. A.7) in
Auslbung des Replikrechts erfolgt wéaren. Beide Eingaben wurden

E.5

/ 10 mehr als ein Monat nach Zustellung der Beschwerdeantwort und damit nicht innert der
fur das Replikrecht grundsétzlich geltenden Zehntagesfrist eingereicht. Auch vom Inhalt her
sind die Eingaben nicht als Reaktion auf die Beschwerdeantwort zu betrachten, handeln sie
doch allgemein von der streitigen Erbteilung und nicht vom vorliegenden
Rechtsoffnungsverfahren. In Anwendung von Art. 326 Abs. 1 ZPO missen die Eingaben
der Beschwerdefuhrerin vom 22. Februar 2021 und vom 1. Mé&rz 2021 samt Beilagen daher
ausser Betracht bleiben. 3. Im vorinstanzlichen Verfahren war die Frage umstritten, ob der
Genehmi- gungsvorbehalt zugunsten der italienischen Vormundschaftsbehdrde gemass
Ziffer 16 des gerichtlichen Vergleichs vom 3. Méarz 2015 erfiillt sai. Die Vorinstanz bejahte
dies und erteilte gestltzt auf den gerichtlichen Vergleich vom 3. Mé&rz 2015 definitive
Rechtstffnung. Dazu, ob die Forderung im gerichtlichen Vergleich hinreichend beziffert ist,
wie das die Beschwerdefihrerin im vorinstanzlichen Ver- fahren in ihrer Duplik in Abrede
gestellt hatte, dusserte sie sich nicht (vgl. act. B.3 E. 6). 4. Mit Bezug auf die Bezifferung
der Forderung wirft die Beschwerdefihrerin der Vorinstanz nun eine offensichtlich
unrichtige Sachverhaltsfeststellung sowie eine Verletzung der Art. 80 f. SchKG vor. In



Ziffer 13 sei betreffend die Forde- rungssumme in Hohe von EUR 1'121'277.00 festgehalten
worden, dass diese vari- ieren konne ("leggermente variare"). Damit sei die
Forderungssumme nicht genti- gend beziffert worden. Sie ergebe sich auch nicht aus einem
Verweis auf andere Dokumente. Damit liege kein definitiver Rechtsoffnungstitel vor (act.
A.1Ziff. 68 ff.). Die Beschwerdegegner werfen der Beschwerdefiihrerin in diesem
Zusammen- hang widerspriichliches Verhalten vor. Sie fihren aus, zum einen verweise die
Beschwerdefuhrerin auf das Novenverbot im Summarverfahren, falls kein zweiter
Schriftenwechsel angeordnet werde, zum anderen wolle sie, dassihr erst in der Duplik
vorgebrachter Einwand des nichtbezifferten Schuldbetrages Beachtung finde. Es falle auf,
dass auch fur die Beschwerdefthrerin der im Betreibungsver- fahren verlangte
Schuldbetrag von EUR 1'121'277.00 unbestritten sai. In ihrer Stellungnahme habe die
Beschwerdefiihrerin diesen Einwand mit keinem Wort erwahnt. Mit dieser Unterlassung
beweise die Beschwerdefuhrerin selber, dass der betriebene Betrag fur die Erteilung der
definitiven Rechtstffnung im Sinne des SchK G beziffert sei. Zudem anerkenne die
Beschwerdefiihrerin, dass der in Zif- fer 13 urspriinglich aufgefiihrte Anhang von den
Parteien gestrichen worden sei und daher nicht zur Anwendung gelange. Der im Nebensatz
erfolgte Hinwels, dass der vereinbarte Schuldbetrag von EUR 1'121'277.00 sich leicht
andern konnte, sei

E.6

/ 10 auf die Gesamtverteilung der Erbschaft bezogen. Uber die Vollstreckung der Erb-
teilung wirden sich die Parteien nach wie vor streiten (act. A.2 Ziff. 24). 4.1. Beruht die
Forderung auf einem vollstreckbaren gerichtlichen Urteil, so kann der Glaubiger definitive
Rechtsoffnung verlangen (Art. 80 Abs. 1 SchKG). Diese kann nur erteilt werden, wenn das
Urtell den Schuldner zur definitiven Zah- lung einer bestimmten Geldlei stung verpflichtet.
Die zu bezahlende Summe muss im Urteil beziffert werden oder muss sich zumindest in
Verbindung mit der Be- griindung oder aus dem Verwels auf andere Dokumente klar
ergeben. Das Rechtsoffnungsgericht hat zu prifen, ob sich die in Betreibung gesetzte
Forderung aus dem vorgel egten gerichtlichen Urteil ergibt. Dabei hat es weder Uber den
ma- teriellen Bestand der Forderung zu befinden noch sich mit der materiellen Richtig- keit
des Urtells zu befassen. Ist dieses unklar oder unvollstandig, bleibt es Aufga- be des
Sachgerichts, Klarheit zu schaffen (BGE 135 111 315 E. 2.3). 4.2. Ziffer 13 des gerichtlichen
Vergleichsvom 3. Méarz 2015, der vorliegend als Rechtsoffnungstitel zur Diskussion steht,
lautet wie folgt (vgl. act. B.5): 13. Al fine di consentire il conguaglio delladivisione
ereditariadagli eredi risultante ad oggi un prestito di 1121277 euro, che potra leggermente

variare al momento della suddivisone, senzainteress viene erogato da B. per una
durata di tre anni adecorrere dalla applicazione della presente e viene garantito dai diritti di
A. sul pacchetto azionario indiviso della Cuolm Liung. Il rimborso a B. del

prestito avverra prioritariamente attingendo dai primi versamenti effettuali dalla societa
debitrice alla quale sara fatta notifica del presente accordo. Nach diesem Wortlaut
gewahrten die Beschwerdegegner der Beschwerdefiihrerin ein zinsoses Darlehen von EUR
1'121'277.00 fur eine Zeitdauer von drei Jahren ab Inkrafttreten des Vergleichs. Dabei
hielten die Parteien explizit fest, dass die Darlehensvalutaim Zeitpunkt der Teilung
geringfiigig andern konne. Was as "ge- ringfiigige Anderung” verstanden wird, ist im
Vergleich ebenso wenig definiert wie der Zeitpunkt der Teilung und die Umstande, von
denen die Anderung abhéngen soll. Esist mithin unklar, wann, in welchem Umfang und
unter welchen Bedingun- gen sich die Darlehensvaluta andert. Angesichts dieser
Unklarheiten ist der An- spruch auf Rickzahlung der Darlehensvaluta, den die



Beschwerdegegner vorlie- gend in Betreibung gesetzt haben, im gerichtlichen Vergleich
vom 3. Méarz 2015 nicht hinreichend bestimmt i.S.v. Art. 80 SchKG. Somit liegt kein
definitiver Rechtsoffnungstitel vor. 4.3. Die Beschwerdegegner weisen zutreffend darauf
hin, dass die Beschwerde- fuhrerin den Einwand, die Forderungssumme sei im
gerichtlichen Vergleich nicht hinreichend bestimmt, im vorinstanzlichen Verfahren erst in
ihrer Duplik und damit

E.7

/ 10 nach Aktenschluss vorbrachte (vgl. RG act. I/2 und RG act. 1/4 Ziff. 12 ff.). Dies
schadet der BeschwerdefUhrerin allerdings nicht. Zwar besteht im Summarverfah- ren kein
Anspruch der Parteien darauf, sich zweimal zur Sache zu dussern; grundsétzlich tritt der
Aktenschluss nach einmaliger Ausserung ein (BGE 144 111 117 E. 2.2). Ob ein giiltiger
Rechtsoffnungstitel vorliegt, prift das Ge- richt jedoch von Amtes wegen (BGE 140 111 372
E. 3.3.3). Fur das Rechtsoff- nungsverfahren gilt eine beschrankte Untersuchungsmaxime.
Der Rechtsoff- nungsrichter hat aufgrund der Parteiangaben und den eingereichten
Unterlagen eine Reihe von Fragen von Amtes wegen zu beantworten, selbst wenn der
Betrei- bungsschuldner diese nicht aufwirft und auch keine Stellung dazu nimmt (BGer
5A_190/2019 v. 4.2.2020 E. 3.1). Dazu gehort die Hohe der Zahlungspflicht (BGer
5A_760/2018 v. 18.3.2019 E. 3.2). Laut Bundesgericht gilt diese Regel auch fir das
Beschwerdeverfahren, und zwar in dem Sinne, dass die Rechtsmittelinstanz bei
offensichtlichen Méngeln die Beschwerde gegen die Erteilung der Rechtsoff- nung
gutheissen muss, selbst wenn der fragliche Einwand vor erster Instanz nicht erhoben wurde
(BGer 5A_437/2020 v. 17.11.2020 E. 4.2.1 m.w.H.). Der Umstand, dass die
Beschwerdefihrerin die mangelnde Bestimmtheit der Forderung im vor- instanzlichen
Verfahren erst nach Aktenschluss geltend machte, hétte die Vor- instanz somit nicht daran
hindern sollen, die Tauglichkeit der prasentierten Urkun- de von Amtes wegen zu prufen.
Nachdem die Vorinstanz dies unterlassen hat, kann dies nun im Beschwerdeverfahren
nachgeholt werden. 5. Die erwdhnten Prinzipien zur Bestimmtheit der Forderungssumme
gelten grundsétzlich auch fr provisorische Rechtsoffnungstitel. Eine Schuldanerkennung
im Sinne von Art. 82 Abs. 1 SchKG liegt vor, wenn daraus der vorbehalts- und be-
dingungslose Wille des Betriebenen hervorgeht, dem Betrelbenden elne bestimm- te oder
leicht bestimmbare Geldsumme zu zahlen. Dabei liegt nach der bundesge- richtlichen
Praxis kein Rechtsoffnungstitel vor, wenn die Summe der Schuld erst in Zukunft festgelegt
wird, weil damit die Zwangsvollstreckung zu unsicher ist und keinen hinreichenden Bezug
mehr zu einer in der Schuldanerkennung bezifferten Forderung hat (BGer 5A_14/2018 v.
11.3.2019E. 3.5.1f. m.w.H.). Allein aufgrund von Ziffer 13 des Vergleichs kann die
genaue Hohe der zurtickzuzahlenden Darle- hensvaluta nicht bestimmt werden. Weitere
Dokumente, aus denen man zusam- men mit dem gerichtlichen Vergleich auf die exakte
Forderungssumme schliessen konnte, bestehen nach der Ubereinstimmenden Darstellung
der Parteien (noch) nicht. Der gerichtliche Vergleich vom 3. Méarz 2015 taugt folglich auch
nicht al's provisorischer Rechtsoffnungstitel, was ebenfalls von Amtes wegen zu beriicksich-
tigenist (vgl. BGE 139 111 444 E. 4.1.1 m.w.H.). Der Eventualantrag der Beschwer-

E.7.1

Die Spruchgebiihr des vorinstanzlichen Verfahrensist im Hinblick auf den Verfahrensgang
und beim vorliegenden Streitwert mit CHF 1'500.00 zu bemessen (vgl. Art. 48 GebV
SchK G [SR 281.35]). Die Beschwerdefihrerin hat zu Beginn des vorinstanzlichen
Verfahrens eine Honorarvereinbarung eingereicht, aus der hervorgeht, dass sich das



Honorar zum Stundenansatz von CHF 270.00 fur An- wélte und von CHF 200.00 fir
Substituten bemisst (RG act. V1/4). Diese Stunden- ansétze bewegen sich innerhalb der
gesetzlichen Bandbreiten (vgl. Art. 3 Abs. 1 und Art. 6 HV [BR 310.250]). Dadie
Beschwerdefiihrerin im vorinstanzlichen Ver- fahren keine Honorarnote eingereicht hat, ist
ihr Stundenaufwand zu schétzen (Art. 2 f. HV). Angesichts der eingereichten
Rechtsschriften (vgl. RG act. 1/2; RG act. 1/4) erscheint ein Aufwand von rund zehn
Stunden angemessen, was zusam- men mit einer Pauschale fur die Barauslagen eine
Entschédigung von CHF 2'800.00 ergibt. Die Beschwerdegegner sind verpflichtet, die
Beschwerdefiih- rerin fir das vorinstanzliche Verfahren in diesem Umfang zu entschédigen.
Die Zusprechung der Mehrwertsteuer ertibrigt sich, weil die Beschwerdefihrerinim
Ausland wohnt (vgl. statt vieler KGer GR KSK 21 17v. 3.8.2021 E. 7).

E.7.2

Die Spruchgebuhr fur das Beschwerdeverfahren ist auf CHF 3'000.00 fest- zusetzen (Art.
48i.V.m. Art. 61 Abs. 1 GebV SchKG). Der frihere Rechtsvertreter machte ein Honorar
von CHF 6'378.00 (inkl. Spesen und Mehrwertsteuer) geltend, wobel er von einem
Gesamtaufwand von 24 Stunden (12 Anwaltsstunden und
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/ 10 degegner, es sei ihnen provisorische Rechtsoffnung zu erteilen, ist somit ebenfalls
abzuweisen. 6. Zusammengefasst liegt fur die Forderung auf Rickzahlung der Darlehens-
valutamit Ziffer 13 des gerichtlichen Vergleichs vom 3. Mé&rz 2015 mangels Be- stimmtheit
der Forderungshdhe weder ein definitiver noch ein provisorischer Rechtsoffnungstitel vor.
Der vorinstanzliche Entscheid ist aufzuheben und das Rechtsoffnungsgesuch abzuwei sen.
7. Bei diesem Ergebnis gehen die Kosten sowohl des Beschwerdeverfahrens als auch des
vorinstanzlichen Verfahrens zu L asten der Beschwerdegegner (Art. 106 Abs. 1 ZPO). Fir
eine Auferlegung der Prozesskosten des Beschwerde- verfahrens auf den Kanton gestiitzt
auf Art. 107 Abs. 2 ZPO, wie das die Be- schwerdefuhrerin verlangt (vgl. act. A.1 Ziff. 118
f.), bleibt kein Raum, nachdem sich die Beschwerdegegner mit dem vorinstanzlichen
Entscheid vorbehaltlos iden- tifiziert haben.

E.12

Substitutenstunden) ausging (act. A.1 Ziff. 119 und act. G.2). Die 24 Seiten umfassende
Beschwerdeschrift enthélt jedoch zahlreiche Wiederholungen von

9/ 10 Ausfuhrungen, die sich bereitsin den vorinstanzlichen Eingaben finden (vgl. act. A.1
in Verbindung mit RG act. 1/2 und RG act. 1/4). Unter diesen Umstanden erscheint fir das
Beschwerdeverfahren ein Aufwand von insgesamt rund 16 Stun- den (Kirzung um je 4
Anwalts- und Substitutenstunden) angemessen. Multipliziert mit den anwendbaren
Stundenansétzen von CHF 270.00 (8 x CHF 270.00 = CHF 2'160.00) bzw. CHF 200.00 (8 x
CHF 200.00 = CHF 1'600.00) und unter Berticksichtigung einer Spesenpauschale resultiert
so ein Honorar von CHF 4'000.00. Die Zusprechung der Mehrwertsteuer ertibrigt sich
wiederum.
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